SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 244/2018-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. aprila 2018 v senéte
zlozenom z predsednicky LCudmily GajdoSikovej, zo sudcu Miroslava DuriSa a sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost OTP Banky
Slovensko, a. s., Starova 5, Bratislava, zastipenej advokatskou kanceldriou SEDLACKO &
PARTNERS, s. r. 0., Stefanikova 8, Bratislava, v mene ktorej kona advokat JUDr. FrantiSek
Sedlacko, PhD., LL.M., ktorou namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sidu v KoSiciach

sp. zn. 2 CoKR 17/2016 zo 7. juna 2016, a takto
rozhodol:

Staznost’ OTP Banky Slovensko, a.s., odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 24. augusta
2016 dorugena staznost OTP Banky Slovensko, a. s., Sturova 5, Bratislava (d’alej len
,stazovatelka*), zastipenej advokatskou kanceldriou SEDLACKO & PARTNERS, s. r. o.,
Stefanikova 8, Bratislava, v mene ktorej kona advokat JUDr. FrantiSek Sedlacko, PhD.,
LL.M., ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1

’

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Krajského
sudu v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky sud®) sp. zn. 2 CoKR 17/2016 zo 7. jina 2016 (dale;j

aj ,,napadnuté uznesenie krajského sudu®).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka sa navrhom doru¢enym
Okresnému sudu PreSov (dalej len ,,okresny sud*) 13. oktobra 2015 domdhala vyhlasenia
konkurzu na majetok obchodnej spolo¢nosti GLANCE HOUSE, s. r. o., Starova 129,
Vranov nad Toplou (d’alej len ,,dIznik*). Okresny sud uznesenim sp. zn. 1 K 74/2015
z 26. oktobra 2015 po zisteni, ze navrh stazovatelky spiia zakonom predpisané naleZitosti,
zacal konkurzné konanie voci dlznikovi a uznesenim z 3. novembra 2015 ho vyzval, aby sa
vyjadril k navrhu na vyhlasenie konkurzu a osvedC¢il svoju platobni schopnost.
Stazovatelka v tejto suvislosti uvadza, ze dlznik vo svojom vyjadreni z 21. novembra 2015
(1) potvrdil existenciu penazného zavizku voci staZovatelovi, (Il.) potvrdil existenciu
dalsich pdtdesiatich zavizkov s omeskanim nad 30 dni, z coho minimdlne 3 zavdzky su
exekucne vymdahané, (IIl.) potvrdil, Ze nedisponuje Ziadnym likvidnym majetkom pre
osvedcenie svojej platobnej schopnosti... (IV.) suhlasil s tym, aby sud vo veci vyhldsenia

(s

konkurzu rozhodol bez pojednavania... “.

Nasledne okresny sud uznesenim sp. zn. 1 K 74/2015 z 21. marca 2016 konkurzné
konanie voci dlznikovi zastavil aj naprieck tomu, Ze podla stazovatelky ,,na fo
preukdzatelne neboli splnené zdakonné podmienky “. Z oddévodnenia rozhodnutia okresného
sudu v danej veci podla jej ndzoru vyplyva, Ze ,,a) diznik mal udajne osvedcit svoju
platobnu schopnost, kedze je viastnikom bonitnej nehnutelnosti, ktorej hodnota postacuje
na uhradu vsetkych tvrdenych zavdzkov diznika; b) diznik mal zmluvou o predaji podniku zo
dna 21. 12. 2010 predat svoj podnik spolocnosti COMMERCIAL DEVELOPMENT
INVESTMENT LTD... v dosledku coho, podla nazoru Okresného sudu Presov, uz nie je

diznikom stazovatela “.

Stazovatel'’ka podala proti uzneseniu okresné¢ho sudu sp. zn. 1 K 74/2015 z 21. marca
2016 odvolanie, v ktorom namietala, ze ,,a) viastnictvo nehnutelnosti dlznika je v zmysle §

1 vyhlasky MS SR ¢. 643/2005 Z. z. pri skumani platobnej schopnosti diznika irelevantné.



Pre osvedcenie platobnej schopnosti diznika je totiz rozhodujuci vylucne likvidny majetok
uvedeny v pism. a) az e) citovanej vyhlasky (penazné prostriedky, pohladavky z uctu,
pohladavky s kratkou lehotou splatnosti, resp. s omeskanim do 30 dni, cenné papiere
splatné na videnie). DlzZnik opakovane v konkurznom konani potvrdil, Ze nie je viastnikom
Ziadneho likvidného majetku, a preto nikdy nemohol osvedcit svoju platobnu schopnost’

b) zmluva o predaji podniku zo dna 21. 12. 2010 uzatvorena medzi dlZnikom
a spolocnostou CDI LTD. nikdy nenadobudla pravne ucinky, kedZe preukdzatelne nedoslo
k splneniu odkladacej podmienky...

Navyse, podanim zo dna 23. 5. 2016 stazovatel predlozil odvolaciemu sudu (Krajsky
sud v Kosiciach) dalsi dokazny prostriedok, ktory stazovatel bez svojej viny nemohol
predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna. V danej suvislosti islo o Ziadost' dlznika
GLANCE HOUSE, s. r. o. o oslobodenie od sudnych poplatkov v konani vedenom Krajskym
sudom v Bratislave pod sp. zn. 3 CoZm/27/2016 a tlacivo na dokladovanie pomerov
ucastnika konania, v ktorom dliznik dna 29. 12. 2015 (t. j. 5 rokov po udajnom prechode
zavazkov dlznika na spolocnost CDI LTD.) preukazatelne deklaroval existenciu penazného
zavdzku dlznika voci staZovatelovi vo vyske 5.531.899,43 € ako aj existenciu 57 dalSich

(s

neuhradenych zavdzkov. “.

Krajsky sid uznesenim sp. zn. 2 CoKR 17/2016 zo 7. jina 2016 o odvolani
stazovatel’ky rozhodol tak, Zze ho ako nedovodné odmietol a prvostupiiové uznesenie

okresného sudu o zastaveni konkurzného konania potvrdil.

Stazovatel’ka zastdva nazor, Ze krajsky sud napadnutym uznesenim porusil jej
zakladné prava podl'a ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jej pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Zo staZznosti vyplyva jej zjavna nespokojnost’ s napadnutym uznesenim
krajského sudu, ktory podl'a jej tvrdenia nespravne aplikoval na jej vec § 3 ods. 2 zakona
. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o konkurze a reStrukturalizacii®). V tejto
suvislosti stazovatel’ka argumentuje, ze ,,ak prvostupnovy sud prihliadal na hodnotu
nehnutelného majetku diznika, postupoval v rozpore s § 3 ods. 2 ZKR a platobnu schopnost

diznika skumal na zdklade inych nez normativnych kritérii... V dosledku toho je zdver



o platobnej schopnosti diznika (na zaklade hodnoty jeho nehnutelného majetku) absolutne

nespravny a neakceptovatelny. .

Stazovatel'ka v podstatnom argumentuje, ze podla zaverov sidu prvého stupna
., stazovatel nie je veritelom dlznika, kedZe dna 21. 12. 2010 doslo k uzatvoreniu zmluvy
o predaji podniku medzi dliznikom GLANCE HOUSE, s. r. o. ako predavajucim
a spolocnostou CDI LTD., ako kupujucim. Na zdklade tejto zmluvy o predaji podniku mal,
podla sudu prvého stupna, udajne prejst uverovy zavizok diznika... voci stazovatelovi na
spolocnost’ CDI LTD.

Sud prvého stupna vsSak pri svojej argumentdcii neakceptovatelne opomenul, Ze
vl Voods. 2 identifikovanej zmluvy o predaji podniku sa zmluvné strany... dohodli na
odkladacej podmienke... a sice, Ze sporna zmluva o predaji podniku nadobudne pravne
ucinky az zrusenim vsetkych nasledujucich rozhodnuti:

- uznesenie Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dna 3. 8. 2010,
¢ k 7 Cb/16/2010-74, vyznacené na LV ||| . . | KK o< P1-124/10-706/10,

- uznesenia Okresného sudu Bratislava Il zo dna 26. 4. 2010, sp. zn.
22 Cb/61/2010,

- uznesenie Uradu Specidlnej prokuratiry, Generdlnej prokuratiry Slovenskej
republiky ¢. VI1/2 Gv 89/10-10 zo dna 17. 6. 2010 a ¢. VII/2 Gv 89/10-16 zo dna 9. 7. 2010

Z listu vlastnictva - vedeného pre katastrdalne uzemie _
(nehnutelnosti vo viastnictve dlznika) vyplyva, Ze uznesenie Uradu Specidlnej prokuratiry,
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky ¢. VII/2 Gv 89/10-10 zo dna 17. 6. 2010
ac. VII/2 Gv 89/10-16 zo dna 9. 7. 2010 nebolo ku dnesnému dnu pravoplatne zrusené.
V dosledku toho zmluva o predaji podniku nenadobudla pravne ucinky a akékolvek uvahy
o udajnom prechode zdavdizkov dlznika na spolocnost CDI LTD. su irelevantné.

Predmetny zdaver o neucinnosti zmluvy o predaji podniku zo dia 21. 12. 2010
konstatoval aj Najvyssi sud SR v rozsudku zo dna 27. 4. 2016, sp. zn. 9 Szo/1/2015
(v prilohe), ktorym de facto potvrdil, Ze k predaju podniku diZnika nikdy nedoslo a teda
nemohlo dojst ani k prevodu viastnickeho prava k nehnutelnostiam dlznika na spolocnost
CDI LTD., ¢i k prechodu zavizkov na tento subjekt.“. V nadvdznosti na to stazovatel'ka

tvrdi, Ze ,,ak su tvrdenia o spornosti pohladavky veritela zjavne nesprdavne, nedostatocné,



nerealizovatelné alebo inak prdavne irelevantné, nemoze sud uzavriet, Ze spornost

pohladavky veritela bola osvedcena podla § 19 ods. 1 pism. c) ZKR .

Podl'a nazoru stazovatel’ky , aktivna vecna legitimacia stazovatela na podanie
navrhu na vyhlasenie konkurzu je pritom riadne dand a zmluva o predaji podniku zo dna
21. 12. 2010 nema sposobilost’ tuto legitimaciu vyvratit.

Existenciu aktivnej vecnej legitimdcie stazovatela na podanie navrhu na vyhlasenie
konkurzu nemaoze vyvratit' ani nazor prvostupnového sudu, zZe stazovatel si udajne tu istu
pohladavku uplatnil v ramci konkurzu vyhliseného na majetok spolocnosti GAPEJA,
s. . o... vedeny Okresnym sudom Trnava pod sp. zn. 25 K/18/2012. Sud prvého stupna vsak
opomenul uviest, Ze spravkyna upadcu GAPEJA, s. r. o. v celom rozsahu poprela dotknutu
prihlasku pohladavky stazovatela, kedZe sama spochybnuje platnost’ zmluvy o predaji
podniku zo dina 21. 12. 2010, uzatvorenej medzi dlznikom GLANCE HOUSE, s. r. o.
a spolocnostou CDI LTD. “.

Stazovatel'ka tieZ argumentuje aj tym, Ze ak prvostupnovy sud v zacCatom
konkurznom konani nariadil pojednavanie, predvolal dlznika (aby sa vyjadril k navrhu
na vyhlasenie konkurzu a osved¢il svoju platobni schopnost’) a vec prejednaval napriek
tomu, Ze dlznik sthlasil s rozhodnutim bez pojednavania, ,, porusil princip rovnosti zbrani

a favorizoval diznika, ktorému neoprdavnene poskytol procesnu ochranu nad ramec ZKR .

V stvislosti s uvedenym stazovatel’ka tiez tvrdi, ze postupom stdu prvého a druhého
stupna sa jej zaroven ,,zabranilo domahat sa uspokojenia svojej penaznej pohladavky
v konkurznom konani*, ¢o mozno podl'a jej nazoru povazovat za zasah do jej zakladného

prava vlastnit’ majetok podl'a €l. 20 ods. 1 tstavy.

Na zéklade argumentacie uvedenej v st'aznosti sa stazovatel’ka doméha, aby Gstavny
sud nalezom takto rozhodol:

I Zdkladné pravo stazovatela na ochranu majetku podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR,
zdkladné prdavo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky a pravo staZovatela na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Kosiciach zo
dna 7. 6. 2016, sp. zn. 2 CoKR/17/2016 porusené boli.

1I. Uznesenie Krajského sudu v Kosiciach zo dna 7. 6. 2016, sp. zn. 2 CoKR/17/2016
sa zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Kosiciach na dalsie konanie.

111. Krajsky sud v KoSiciach je povinny zaplatit’ advokatovi stazovatela nahradu trov

konania do pdtnastich dni od pravoplatnosti nalezu. *
II.

Podla ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny std skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemé ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo ndvrhy
podané nikym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze tstavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ka sa staznostou domaha vyslovenia porusSenia svojho zakladného prava
na ochranu majetku podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na sudnu pravnu ochranu

podla Cl. 46 ods. 1 Ustavy a tiez prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1



dohovoru uznesenim krajského sudu sp. zn. 2 CoKR 17/2016 zo 7. jina 2016. Podstata
namietok stazovatel'ky je zalozend na tvrdeni, ze napadnuté uznesenie krajského sudu
sp. zn. 2 CoKR 17/2016 zo 7. jina 2016 je zaloZené na nezakonnom a svojvol'nom vyklade
aplikovanych ustanoveni zdkona o konkurze a reStrukturalizacii, t. j. na nespradvnom
pravnom posudeni jej odvolania krajskym stdom, v ddsledku ktorého jej bola ,,odnatd
moznost pokracovat' v domdahani sa svojho legitimneho prava na sude, a to bez akéhokolvek

relevantného zdovodnenia “.

V relevantnej ¢asti odovodnenia oznaceného uznesenia krajsky sud uvadza:

., Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznuje s odovodnenim napadnutého uznesenia
a konstatuje spravnost dovodov napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci sud poukazuje na presvedcivé odovodnenie napadnutého rozhodnutia... zZe
v danom pripade po podani veritelského navrhu na vyhlasenie konkurzu na majetok diznika
podla ustanovenia § 19 ZKR sud skumal splnenie vsetkych podmienok konania (§ 14 ZKR),
aktivau legitimaciu navrhovatela (veritela), platobnu schopnost dlznika, existenciu
a hodnotu jeho majetku. Sud pri skumani hmotnopravnych podmienok vychadzal z prednesu
ucastnikov konania, ako aj z predlozenych listinnych dokazov, pricom v pripade spornosti
oznacenych pohladavok nemozZe v ramci tejto fazy konkurzného konania vykonavat
rozsiahlejsie dokazovanie na zistenie ich oprdvnenosti, iba okrem iného vyhodnotit, ci
dliznik v pripade tychto pohladavok osvedci ich spornost. Aj v pripade ostatnych
pohladavok oznacenych navrhovatelom - veritelom, dlznik tiez osvedcil spornost tychto
pohladavok. Tyka sa to aj pohladavky uplatnenej veritelom OTP Banka Slovensko, a. s.
v konani ¢. k. 3 CbZm/40/2013-632, ktory rozsudok doposial nenadobudol pravoplatnost.

Preto v pripade spornych pohladavok maju veritelia pravo domahat sa urcenia
opravnenosti a vySky svojich pohladavok v obcianskom sudnom konani. Urcenie pravosti
a vysky tychto pohladavok veritelov nemoze byt predmetom dokazovania v konkurznom
konani, v ktorom musi mat’ sud jednoznacne preukazané pohladavky jednotlivych veritelov.

Sud sa nestotoznil so stanoviskom navrhovatela o nespornosti pohladavky, ako aj
s tvrdenim, Ze navrhovatel je riadnym veritelom diznika GLANCE HOUSE, s. r. o., a to na
zdklade uverovej zmluvy Specifikovanej v ndvrhu na vyhlasenie konkurzu. Podla ndzoru

sudu na zaklade zmluvy o predaji podniku medzi predavajucim GLANCE HOUSE, s. r. o.



a kupujucim CDI LTD., na zaklade ktorej predavajuci svoje zavizky, ktoré mal voci
veritelovi OTP Banka Slovensko, a. s. previedol na zaklade zmluvy o spldatkovom uvere
¢. 1410/08/28 vo vyske 4 521 775,21 eur a zavizok pozostavajuci z urokov zo zmluvy
o splatkovom uvere ¢. 1410/08/28 vo vyske 142 501,49 eur, prestal byt diznikom OTP
Banky Slovensko, a. s. Navyse OTP Banka Slovensko, a. s. si svoju pohladavku, ktoru
wviedla v navrhu na vyhldasenie konkurzu voci dlznikovi uplatnila ako prihlasenu
pohladavku v ramci konkurzného konania vedeného na spolocnost GAPEJA, s. r. o...
Vzhladom na vykonané dokazovanie tym, Ze dlznik osvedcil spornost pohladavok veritela,
nie je veritel OTP Banka Slovensko, a. s. aktivne legitimovanym na podanie navrhu na
vyhldsenie konkurzu, a preto sud s poukazom na ust. § 19 ods. 1 pism. ¢/ ZKR konkurzné
konanie zastavil...

Len na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia povazuje odvolaci sud za
potrebné uviest.

Zasadnou otdzkou, ktoru bolo potrebné v odvolacom konani posudit je to, ¢i diznik
v pripade pohladavok navrhovatela osvedcil ich spornost.

Podla § 1 zdk. ¢. 7/2005 Z. z. v platnom zneni, tento zakon upravuje rieSenie upadku
diznika spenazenim majetku diznika a kolektivnym uspokojenim jeho veritelov alebo
postupnym uspokojenim veritelov dlznika sposobom dohodnutym v reStrukturalizacnom
plane; zdkon upravuje aj riesenie hroziaceho upadku diznika a oddlZenie fyzickej osoby.

Zakon o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov
¢. 7/2005 Z. z. neupravuje rieSenie sporov medzi ucastnikmi konania.

Pokial' navrhovatel namieta v tomto konani, Ze mu nie je znama spornost
pohladavok oznacenych v navrhu na vyhlasenie konkurzu, odvolaci sud sa rovnako ako sud
prvého stupna s uvedenou namietkou nestotoznil.

Sud prvého stupna v pripade spornosti pohladavok sprdavne vychadzal z prednesu
ucastnikov konania ako aj z predlozenych listinnych dokazov, pretoze v tomto Stadiu
konania ani nemohol vykonavat dokazovanie na zistenie oprdavnenosti pohladavok, pricom

“

dospel k spravnemu zaveru, Ze diznik osvedcil ich spornosti.

Stazovatel’ka zastdva ndzor, Ze napadnuté uznesenie je nedostatotne oddvodnené

a zaroven zaloZzené na ustavne nekonformnom vyklade podmienok aktivnej legitimacie



navrhovatel'a v konani o vyhldsenie konkurzu. Podla staZovatel'ky totiZ neobstoji taky
vyklad ustanoveni zadkona o konkurze a reStrukturalizacii, podla ktorého aktivne
legitimovanym subjektom na podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu moéze byt len taky
veritel, ktorého pohladavka voci dlZznikovi je nesporna [§ 19 ods. 1 pism. c¢) zdkona
o konkurze a reStrukturalizdcii sa vztahuje iba na osvedCovanie platobnej schopnosti

dlZznikom)].

Ustavny std re$pektuje, Ze stastou obsahu zikladného prava na spravodlivé
konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved
na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré majl pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych tc¢astnikmi konania. Preto oddévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zéaklad
rozhodnutia, postauje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo

Gi¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Zakon o konkurze a reStrukturalizacii v § 19 ustanovuje podmienky, za ktorych
veritel mdze podat’ ndvrh na vyhldsenie konkurzu na majetok svojho dlznika v dosledku
insolvencie dlznika a ustanovuje aj postup konkurzného sudu potom, o na zdklade
veritel'ského ndvrhu na vyhlasenie konkurzu sud uznesenim zacal konkurzné konanie. Ide
o pravnu upravu, ktord primeranym sposobom reaguje aj na rozhodnutie Europskeho stdu
pre Tudské prava vo veci Ivo Exel (pozri Exel proti Ceskej republike). Relevantna pravna
uprava na jednej strane umoziiuje veritelovi realizovat’ svoje ustavné pravo na sudnu
ochranu prostrednictvom prava podat’ navrh na vyhldsenie konkurzu na majetok svojho
dlZnika a zaroven garantuje pravo na spravodlivé sudne konanie aj dlZnikovi (rovnako ako
veritel'ovi), proti ktorému je podany ndvrh na vyhlasenie konkurzu. Z pohladu prava
na spravodlivé stidne konanie zabezpecuje pradvna Uprava dlznikovi predovSetkym pravo

na vypocutie prostrednictvom verejného pojedndvania.



Podl'a § 11 ods. 1 druhej vety zdkona o konkurze a reStrukturalizdcii navrh
na vyhlasenie konkurzu je opravneny podat’ dlznik, veritel', v mene dlznika likvidator alebo

ina osoba, ak to ustanovuje tento zékon.

Podl'a § 11 ods. 3 zédkona o konkurze a reStrukturalizécii veritel’ je opravneny podat
navrh na vyhlasenie konkurzu, ak méze odovodnene predpokladat’ platobnii neschopnost’
svojho dlznika. Platobna neschopnost’ dlznika mozno odovodnene predpokladat’ vtedy, ak
je dlznik viac ako 30 dni v omeskani s plnenim aspont dvoch peniaznych zavéizkov viac ako

jednému veritel'ovi a bol jednym z tychto veritel'ov pisomne vyzvany na zaplatenie.

Podl'a § 12 ods. 2 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii ak ndvrh na vyhlédsenie
konkurzu podéva veritel, v navrhu je povinny uviest' skutocnosti, z ktorych mozno
odovodnene predpokladat’ platobni neschopnost’ dlznika, ako aj oznacit’ svoju pohl'adavku
30 dni po lehote splatnosti a oznacit’ d’alSieho veritel'a s pohl'adavkou 30 dni po lehote
splatnosti. K navrhu je veritel’ povinny pripojit’ listiny, ktoré dokladaji jeho pohladavku
oznacenu v navrhu. Navrhovatel pohl'addvku doloZzi: a) pisomnym uznanim dlznika
suradne overenym podpisom dlznika, b) vykonatelnym rozhodnutim alebo inym
podkladom, na zaklade ktorého moZno nariadit’ vykon rozhodnutia alebo vykonat’ exekuciu,
c¢) potvrdenim auditora, spravcu alebo sudneho znalca, ze navrhovatel' pohl'adavku Uctuje
v utovnictve v sulade s uctovnymi predpismi, a v pripade, Ze ide o pohladavku
nadobudnutii prevodom alebo prechodom, aj potvrdenim auditora, spravcu alebo stidneho
znalca, ze pohl'adavka uctovana v uctovnictve navrhovatel'a ma dolozeny dovod vzniku, ak
podava néavrh voci pravnickej osobe, d) potvrdenim Ministerstva financii Slovenskej
republiky o existencii pohl'adavky Statu z prispevku poskytnutého dlZznikovi z prostriedkov
Eurdpskej unie, schvaleného a uctovaného certifikaCnym orgdnom alebo e) pisomnym
vyhlasenim s uradne osvedcenymi podpismi najmenej piatich zamestnancov alebo byvalych
zamestnancov dlZnika, ktori nie st jeho spriaznenymi osobami, o nesplneni ich pohl'adavky

na mzde, odstupnom alebo odchodnom 30 dni po lehote splatnosti;...
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Podl'a § 19 ods. 1 pism. a) bodu la zdkona o konkurze a reStrukturalizacii ak sa
konkurzné konanie zacalo na navrh veritel’'a, sid do 5 dni od zacatia konkurzného konania
odosle dlznikovi do vlastnych rik rovnopis navrhu spolu s uznesenim, ktoré obsahuje najméa
vyzvu, aby sa do 20 dni od jeho dorucenia vyjadril k navrhu a osvedcil svoju platobna

schopnost’...

Podl'a § 19 ods. 1 pism. c) zdkona o konkurze a reStrukturalizacii sad rozhodne
o vyhlaseni konkurzu vtedy, ak dlznik neosved¢il svoju platobna schopnost’, inak rozhodne
o zastaveni konkurzného konania; pri rozhodovani o vyhldseni konkurzu sud neprihliada

na zavazky, pri ktorych dlznik osvedc¢il ich spornost...

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka je presvedcend o tom, ze citované ustanovenia
zékona o konkurze a reStrukturalizacii je potrebné vykladat’ tak, ze pre aktivnu legitimaciu
navrhovatela na vyhldsenie konkurzu sa nevyZzaduje, aby navrhovatel' svoju pohladavku
vo¢i dlznikovi osvedcil, a zaroven tak, ze aj v pripade, ak ju neosved¢i, je sud povinny

skiimat’ platobnu schopnost’ dlZnika.

Krajsky sud, naopak, vychadzal z toho, Ze aktivne legitimovanym navrhovatelom
konkurzného konania moze byt iba subjekt, ktorého pohl'adavka nesmie byt sporna, pricom
je na dlznikovi, aby vyuzil vSetky procesné prostriedky a uplatnil akékol'vek dokazy,
ktorymi osved¢i (okrem iného aj) neopravnenost navrhu na vyhlasenie konkurzu
spocCivajicu (napriklad aj) v nedostatku aktivnej vecnej legitimacie, t. j. skutocnosti, Ze
navrhovatel’ nie je veritelom dlZznika podl’a hmotného prava, s nasledkom, ze pokial’ obsah
konkurzného spisu v cCase rozhodovania konkurzného sudu dostatoénym spdsobom
nedokumentuje, Ze navrhovatel’ je veritelom dlZnika a bol nim aj v ¢ase podania navrhu
na vyhldsenie konkurzu, konkurzné konanie musi byt zastavené (bez toho, aby sa

konkurzny sud zaoberal d’al§imi otdzkami).
Ustavny sud v nadvdznosti na uvedené poznamenava, ze konkurznd judikatGra

vSeobecnych sudov sa uz davnejSie jednoznacne vyslovila v tom smere, Ze v Stadiu

do vyhlasenia konkurzu nie je ucfelom konkurzného konania zistovat opravnenost
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pohladavok veritelov. Z tychto dovodov, pokial’ dIZnik relevantnym spdsobom spochybni
niektoré splatné pohladavky veritelov (o ktorych veritel tvrdi, Ze si oprdvnené a su
splatné), nemo6ze konkurzny std na takéto zavézky dlznika pri posudzovani jeho platobne;j
neschopnosti prihliadat. Opravnenie podat navrh na vyhlasenie konkurzu — splnenie
podmienok musi veritel' osvedCit’ bez toho, aby bolo potrebné o existencii jeho pohl'adavky
viest’ rozsiahle dokazovanie. Otazka preukazania alebo nepreukdzania spornej pohladavky
musi byt’ vZdy predmetom samotného sporového konania, priCom konkurzny siid nemdze
viest’ v ramci konkurzného konania dokazovanie, ¢o sa tyka preukdzania pravneho zakladu
pohl'adavky, ktorej spornost’ sa namieta. Opaény pristup by predstavoval nepripustny
formalizmus v rozhodovani konkurzného sudu. Pritom ani z § 19 ods. 1 pism. ¢) zakona
o konkurze a reStrukturalizacii nevyplyva, ze pri rozhodovani o navrhu na vyhlédsenie
konkurzu prichddza do ivahy iba jeho vyhldsenie alebo zastavenie konkurzného konania.
Pri rozhodovani o vyhlaseni konkurzu je dany v rovnakom ustanoveni navySe konkurznému
sudu zakonny prikaz neprihliadat’ na zavizky, pri ktorych dlznik osvedcil ich spornost’
(bez toho, aby tato povinnost konkurzného sudu bola zikonom obmedzend iba
na posudzovanie otazky platobnej schopnosti dlznika). Zmyslu a Ucelu pravnej Upravy
zékona o konkurze a reStrukturalizacii preto zodpovedd iba taky vyklad citovanych
ustanoveni tohto zdkona, ktory vylucuje v pripade, ak by obsah konkurzného spisu ako
celok nepotvrdzoval existenciu hmotnopravneho vztahu medzi navrhovatel'om a dlZznikom,
ktorého obsahom je pohladavka navrhovatela voci dlznikovi, vyhlasenie konkurzu
na majetok dlznika. Nemozno totiz pripustit’, aby bol konkurz na majetok dlznika vyhlaseny
na navrh osoby, ktord nie je veritelom dlznika. Rovnako v tomto §tddiu konkurzného
konania je z rovnakého dovodu vylacené, aby za tejto situacie pre vyhlasenie konkurzu
na majetok dlznika postac¢ovala existencia inych veritel'ov (hoc aj s nespornou pohl'adavkou
voCi dlznikovi), z ktorych vSak Ziaden ndvrh na vyhldsenie konkurzu voci dlZnikovi

so zakonom predpisanymi nalezitostami nepodal.

Z uvedenych dovodov (a aj s prihliadnutim na konStatovanie krajského sudu, podla
ktorého ucel konkurzného konania vyluCuje rozsiahlejSie dokazovanie otazky existencie
pohl'adavky navrhovatela vo¢i dlznikovi a splnenie podmienok na vyhldsenie konkurzu

vratane aktivnej legitimacie navrhovatel'a, musi navrhovatel’ osved¢it’ bez toho, aby bolo
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potrebné o existencii jeho pohladavky viest' takéto rozsiahle dokazovanie) nemozno
podla nazoru ustavného stdu povazovat’ vyklad dotknutych ustanoveni zakona o konkurze
a reStrukturalizécii odvolacim sudom za taky, ktory sa prie¢i zmyslu a Gcelu pravnej Gpravy

konkurzného konania.

Preskimavajiic namietané porusenie stazovatel'kou oznacenych zakladnych prav
podla ustavy a dohovoru z nacrtnutych hl'adisk, ustavny sid z verejne pristupnych registrov
(Obchodny vestnik, Register upadcov) vSak zistil, Ze stazovatelka eSte pred podanim
staznosti ustavnému sudu (24. augusta 2016) opitovne ako veritel’ podala okresnému stidu
22. augusta 2016 navrh na vyhlasenie konkurzu na majetok dlznika. Okresny siid uznesenim
sp. zn. 4 K 36/2016 zo 6. septembra 2016 zacal konkurzné konanie voci dlZznikovi.
Predmetné uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku ¢. 175/2016 z 12. septembra

2016.

Okresny sud vyzvou z 19. septembra 2016 (zverejnenou v Obchodnom vestniku
¢. 184/2016 z 26. septembra 2016) vyzval dlZznika, aby sa v lehote 20 dni od doru€enia tohto
uznesenia vyjadril k navrhu na vyhlasenie konkurzu, ktorého rovnopis je prilohou tohto
uznesenia a osvedcil svoju platobnll schopnost’. Zaroven okresny sud nariadil pojednavanie

na 8. november 2016.

Nasledne okresny sud v pravnej veci stazovatelky (navrhovatela — veritela) o
navrhu na vyhlasenie konkurzu na majetok dlznika uznesenim sp. zn. 4 K 36/2016 z 15.
novembra 2016 rozhodol tak, ze vyhlasil konkurz na majetok dlznika a ustanovil spravcu
JUDr. Milosa Hnata, so sidlom kancelarie Tkac¢ska 2, PreSov. Predmetné uznesenie bolo
zverejnené v Obchodnom vestniku €. 224/2016 z 23. novembra 2016. Proti uzneseniu
okresného sidu o vyhldseni konkurzu podal dlznik odvolanie. Krajsky sid uznesenim
sp. zn. 2 CoKR/1/2017 z 31. janudra 2017 odmietol odvolanie dlznika ako neddvodné.
Predmetné uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku ¢. 33/2017 zo 16. februara

2017.
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Ustavny sud taktiez zistil, Ze na schddzi veritelov konanej 26. juna 2017 bola
stazovatel’ka ako TUucCastnik konkurzného konania so zistenou zabezpeCenou aj

nezabezpecenou pohl'adavkou zvolend za predsedu veritel'ského vyboru.

V nadvédznosti na uvedené zistenia ustavny sud zdoraziuje, Ze jeho pravomoc
rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je zalozena na principe subsidiarity.
Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytnut ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vSeobecné sudy. Zmysel a ucel principu subsidiarity, ktory je vyvoditel'ny
z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy spociva v tom, Ze ochrana Ustavnosti nie je a podla svojej povahy ani
nemoéze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale tlohou vSetkych orgénov verejnej moci
v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto sauvislosti ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni aZ v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych
orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel’aji. Opaény zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zdsad uvedenych v § 53
ods. 1 zakona o uUstavnom stde (porovnaj m. m. III. US 149/04, IV. US 135/05,
IL. US 156/09, 1. US 480/2013).

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Ustavny std tiez pripomina svoj viackrat vysloveny pravny nazor, podl'a ktorého
v pripadoch, ak sa zabezpecila naprava vo veci stazovatel'a vykonana v ramci vSeobecného
sudnictva, ustavny sud v zdsade nemodze vyslovit’ poruSenie oznaceného zakladného prava
stazovatel'a (I. US 191/06, IV. US 263/08). Uvedeny pravny nazor mozno nepochybne
uplatnit’ aj v pripadoch, ak vznikne pravna situicia, ktora (potencialne) vytvara priestor na

to, aby sa naprava vo veci stazovatel'a zabezpecila v konani pred vS§eobecnymi sidmi.
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Z u7z uvedenych zisteni ustavného sidu nesporne vyplyva, Ze stazovatel'ka sa
navrhom dorucenym okresnému sudu 22. augusta 2016 (eSte pred podanim st’aZnosti
ustavnému stdu 24. augusta 2016) doméhala, aby okresny sid z obdobnych doévodov ako
v pripade prvého navrhu vyhlésil konkurz na majetok dlZznika. Okresny sud medzi¢asom
zaujal pravny ndzor pri hodnoteni otdzky splnenia podmienok na vyhlasenie konkurzu
na majetok dlznika. Predmetnym ndvrhom st'azovatel’ky sa vecne zaoberal a po vykonanom
dokazovani najskor rozhodol o zacati konkurzného konania a nasledne vyhlasil konkurz
na majetok dlznika, ktory na zaklade dlznikom podaného odvolania krajsky sud potvrdil ako

vecne a pravne spravny.

Pravomoc okresného sidu rozhodnut v rdmci konkurzného konania vedeného
pod sp. zn. 4 K 36/2016 o navrhu stazovatel’ky na vyhlasenie konkurzu na majetok dlznika
podaného 22. augusta 2016, a tym umoznit domahat sa uspokojenia jej penaznej
pohladavky v konkurznom konani vedenom na majetok dlznika, a tym zabezpecit’ ochranu
ustavou garantovanych prav stazovatelky, celkom nepochybne predchadza uplatneniu

pravomoci ustavného sudu rozhodnat’ o staznosti stazovatel'ky podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy.

V nadvdznosti na uvedené ustavny sud aplikujuc princip subsidiarity svojej
pravomoci rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy staznost’ stazovatelky
pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zidkona o ustavnom sude ako

nepripustnu.

Vzhladom na odmietnutie staznosti sa uz ustavny sud dalSimi poZiadavkami

stazovatel’ky na ochranu Ustavnosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. aprila 2018
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